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A demokrácia és az alkotmányozás fogalma 
"A nép alkotmányozó hatalmának megkülönböztetése a 
közönséges törvényhozástól, és az előbbi magasabbrendűségének 
elismerése a közvetlen demokrácia fontos győzelme volt, az erre 
szolgáló formák teljes kijegecesedése és gyakorlatba való 
állandósulás nélkül is." 
(Szentpéteri István: A közvetlen demokrácia 
fejlődési irányai. Bp. 1965. 42. p.) 
I. Az alkotmányozás alapja — az alkotmányozó hatalom 
1. A publicisztika és az alkotmánytani-alkotmányjogi-államelméleti irodalom a 
demokráciához kapcsolja az alkotmányozást és az alkotmányozó hatalmat, leszögezvén: 
a demokrácia elvei és intézményei az alkotmányban vannak rögzítve és szabályozva. Ez 
a magyarázat pontatlan, mert diktatúrákban vagy áldemokráciákban is található 
alkotmány, s az alkotmányozó hatalom bizonyos hatalmi tényező, politikai erő kezében 
összpontosul. — Erre tekintettel kell foglalkozni a demokratikus alkotmányozás és _ 
alkotmány néhány alapvető sajátosságával. Kiindulópontunk az, hogy történelmi 
tapasztalatok, minták, a létező megoldások, intézményesülések összehasonlítása és elvi 
szempontok áttekintése alapján tárható fől a demokrácia és az alkotmányozás fogalmi 
eltérése és összekapcsolódása. 
A fogalmi tisztázás követelménye kapcsán fölvetődik: melyik tudományág 
föladatkörébe tartozik az alkotmányozás sajátosságainak föltárása? Többen úgy vélik, 
hogy ez az alkotmányjog és az alkotmánytan tudományának kizárólagos szaktémája. 
Igaz is, hogy e tudományágak erőfeszítései és eredményei — alapvetőek az 
alkotmánytörténetre, az összehasonlító alkotmány-kutatásokra, a mai mode rn 
alkotmányjogi dogmatikára (szabályozási megoldásaira) és az alkotmány-modellekre, 
koncepciókra tekinte ttel. Az alkotmányozás kutatását erre szűkíteni azonban 
egyoldalúsághoz vezetne. Emelle tt mellőzhetetlen a társadalomtudomány különböző 
ágai fölismeréseinek, s ezen belül a jogtudomány a (jogelmélet, a jogtörténet), továbbá 
az államtudomány, a politológia és a politikai szociológia, valamint a közgazdaságtan, a 
társadalomlélektan és a kultúraelmélet meg az átfogó társadalomelmélet 
következtetéseinek a figyelembe vétele. Vagyis a demokrácia és az alkotmányozás 
meghatározása, fogalmi tisztázása interdiszciplináris kutatások és viták alapján 
lehetséges és szükséges. (Erre való utalás egyébként a Szentpéteri Istvántól idézett 
mottó is). 
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A különböző magyarázatok az alkotmányozásról és az alkotmányról azért nem 
tárták fől a fogalmi eltérésüket, mert nem észlelték a különbséget: egységben szemlélték 
ezeket. Nem látták társadalmi-politikai összefüggéseiket sem, mivel összekeverték 
egyéb általános és elvont kategóriákkal. A társadalomelméleti és az alkotmánytani, a 
jogtudományi, az alkotmányjogi meg államtudományi fogalmi tisztázás még nem jutott 
el addig, hogy föltárta volna az alkotmányhoz kötődő összefüggéseket; nem szerepelt az 
alkotmányozás, az alkotmány és az alkotmányosság fogalmi megkülönböztetése. (Így az 
alkotmány fogalmába foglalták az alkotmányozást és az alkotmányosságot). Ezen túl az 
alkotmány belső sajátosságait illetően inkább elvont, túl általános összefüggéseket 
taglaltak, miszerint az alkotmány megragadható a következő kategóriákkal, mint például 
a főhatalom, a kormányzat, az alapnorma, valamint a szabadság és rend, a jog és 
igazságosság, a szolidaritás és a harc, a nemzeti szellem és a nemzetköziség, az 
államalkotó tehetség és népszellem vagy bizonyos pszichikai és mitikus elemek. Az 
elméleti fejtegetések nem tisztázták, hogy ezek a sajátosságok a (fogalmak) igen gyakran 
mint motiváló-ösztönző, befolyásoló tényezők játszanak szerepet az alkotmányozásban 
(az alkotmány kimunkálásában-módosításában) és az alkotmány érvényesülésében. 
Egészében: az alkotmányozáshoz kapcsolódó fogalmak nem konkrét elemzésekre 
épültek; közhelyszerű általánosságokkal pótolták. Emia tt nincsenek a fogalmi 
sajátosságok elemzésén alapuló következtetések és meghatározások. 
A történelmi tapasztalatok és a társadalmi tények áttekintése alapján az 
állapítható meg, hogy e két fogalom (demokrácia és alkotmányozás) nem azonosítható, 
de el sem szakítható. Legáltalánosabban az tűnik szembe, hogy az alkotmányozás 
lényegében az alkotmánynak mint alapnormának, (közéleti rendszabálynak vagy 
dokumentumnak) a kezdeményezését, előkészítését, megvitatását, kikristályosítását s a 
meglevő módosítását jelenti vagy az alkotmányos közéleti szabályok kimunkálásának, 
fejlesztésének folyamatát (de lege ferenda) foglalja magába, míg az alkotmány 
alapnormát jelent vagy alkotmányos jelentőségű normák fölhalmozódását és egymáshoz 
kapcsolódását képezi. — Ezek melle tt harmadik fogalomként meg kell említeni az 
alkotmányosságot, mely az alkotmány előírásainak, alapelveinek a társadalmi 
együttélésben való érvényesülésének gondjait öleli föl. Az alkotmányozás és az 
alkotmány eltérése a történelmi fejlődés bonyolultabbá válásából, a közélet többrétűvé, a 
közéleti tevékenység differenciáltabbá válásából, a közélet szabályozási szükségletéből, 
kötöttségeinek kívánalmából fakad. 
Az a történelmi tény megállapítható, hogy az alkotmányozás az ókori és 
középkori társadalmakban — államokban — eshetőleges, mellékesen előforduló 
tevékenység. Viszont a polgári társadalomban a társadalmi tevékenység elkülönült 
részévé válik az alkotmányozás. E különálló tevékenység sajátossága az, hogy döntően a 
kulturális színvonalhoz igazodik, a közéleti kultúra adottságainak felel meg. — A közjogi 
irodalom ezeknek a sajátosságoknak elemzését a történeti és kartális (vagy írott) 
alkotmányok elemzésére szűkíti. Emiatt szükséges az alkotmányozás történelmi 
előzményeinek, alapjainak, társadalmi föltételezettségének rövid áttekintése. 
2. Megállapítható az a történelmi tény, hogy az ősi társadalmak közösségi léte 
közéleti keretet kívánt, vagyis a közéleti viszonyok formáinak, intézményeinek 
meghatározása és működésük szabályozása már az ősi társadalmakban is spontán 
szükségletként jelentkezett. A civilizáció új minőségű társadalmi struktúráján belül a 
közéletben hatalmi-politikai küzdelmek jelentkeznek, s ezek keretek közé foglalása, a 
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társadalmi stabilitás követelményeként az alkotmányozást és alkotmányt, közéleti 
szabályok rögzítését eredményezi. (Gondoljunk Hammurabbi törvényére, Kleiszthenesz 
alkotmányára, Solon vagy Servius Tullius törvényére). 
A közélet kereteinek meghatározása, működésük szabályozása ily módon már az 
ősi társadalmakban és az antikvitásban is létezett; ezeket azonban csak képletesen 
tekinthetjük alkotmányozásnak (vagyis történeti visszavetítéssel), mivel nem végeztek 
tudatos alkotmányozást; alaptörvények létesítése csupán a közélet szabályozásának 
spontán kifejeződése volt; ez állapítható meg annak ellenére, hogy Platon is beszél 
alkotmányról (amely a bölcsek uralmát jelenti). 
Az ősi és ókori alkotmányok jórészt az uralmi pozícióban levő (vagy új győztes 
hatalmi) tényezők hagyományozott vagy kialakított intézményrendszere, a megváltozott 
helyzethöz igazodó diktátuma vagy kompromisszuma, esetleg a közéletben vezető 
szerepet játszó tényezők által kimunkált, konszenzusra épülő rend, szabályozottság; 
érvényesülésükben — közéleti szabályrend. 
Az ősi társadalmakban a mindennapi együttélés, a közélet rendezése-
szabályozása a belső béke biztosítása végett tehát spontán következmény; elsősorban a 
különböző közösségek létföltételeinek védelmére szolgál. A civilizáció viszont már 
tudatos közélet-szervezést igényel, s a hatalmi küzdelmek eredménye a közélet 
rendezése-szabályozása, s ennek stabilitást biztosító vagy ingatagságot eredményező 
szerepe. A különböző államokban a közéleti rend stabilitásától is függött az adott állam 
fönnmaradása és nemzetközi szerepe, s ennek hiánya következtében pedig sok állam 
lekerült a történelem színpadáról. 
A prekapitalista társadalmakban a közélet szabályai a hatalmi küzdelmek 
lecsapódásai, rögzítődései és hagyományozódó szabályai voltak, jórészt spontán 
következményekként, ám nem juto ttak el a tudatos alkotmányozásig. A tudatos 
alkotmányozó tevékenység a polgári átalakulás (forradalmak és radikális változások) 
melléktermékeként vagy kísérő jelenségeként bontakozo tt ki. 
3. A fölvilágosodás a közélet demokratizálása végett a dinasztikus 
államszervezés helyébe a jogállamot, az alkotmányos államot (a népszuverenitás 
elvének érvényesítését és a köztársaságot) követelte, ám több országban kiegyeztek az 
alkotmányos monarchia kompromisszumos megoldásával. 
Társadalmi-politikai céllá vált bizonyos alapvető elvek és értékek beépítése a 
kormányzati tevékenységbe: a tudatos alkotmányozás keretében új elvek jogi rögzítése, 
alkotmányban való kifejezésének igénye, s ennek megvitatása és megvalósításuk 
követelése. — E történelmi tények fől — nem — ismerése mia tt némely történetietlen 
magyarázatok ezt a polgári társadalom kialakulásához kapcsolódó folyamatot korábbi 
jogalkotásokra is visszavetítik (főleg a történeti alkotmányok indoklásakor). 
A polgári átalakulás egyedi sajátosságai kiváltják a közélet szabályozásának 
eltérő szükségleteit és az alkotmányozás különböző módozatait, e tevékenység 
különböző intenzitását. A polgári alkotmányozás nem valami egyszínű folyamat: 
eltéréseket mutat a különböző periódusokban, kultúrákban, régiókban, országokban. 
Alapvetően a hatalmi irányítás demokratikus vagy diktatórikus megoldásaitól függően 
tér el. Emellett lényeges különbségeket eredményez az is, hogy milyen eszmei irányzat 
befolyásolja az alkotmányozást, milyen eltérő alkotmány-koncepciók találhatók a 
különböző politikai mozgalmakban, irányzatokban (pártokban). 
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Jelentékeny különbség adódik abból, hogy miként zajlik le a polgári átalakulás és 
forradalom. A korai polgári forradalmak kísérő jelensége új alkotmányos normák 
létesítése, az alkotmányozás azonban általában nem összegződik új alkotmányban; a 
történeti alkotmány keretében helyezkednek el az új jellegű közéleti normák. A radikális 
forradalmi átalakulások viszont a tudatos alkotmányozást eredményezik: természetszerű 
következmény új írott alkotmányok kimunkálása, elfogadása, a forradalmi 
változásokhoz való igazítása (módosítása, esetleg az alkotmányi rendelkezések 
kiegészítése). 
A demokrácia és az alkotmányosság alapjait illetően jelentékeny változás 
tapasztalható a polgári társadalmak fejlődésében: a forradalmakban a fölvilágosodás 
gondolatai játszották a döntő szerepet, ám a továbbiakban ezen eszmék bírálata és 
elutasítása, továbbfejlesztése és új irányzatok kibontakozása jelentkezett. A liberális és a 
konzervatív alkotmány-szemlélet melle tt megjelent a szocialista, a nacionalista 
(etnokratikus nemzetállami), majd a fasiszta és a bolsevista ideológia alkotmányozással 
kapcsolatos koncepciója. 
A modern társadalmak fejlődése a XX. században újabb kihívásokkal és 
szükségletekkel került szembe — a jogállamiság és az alkotmányozás vonatkozásában is. 
Az ezekre való reagálás az alkotmányozás eltérő tendenciáiban nyilvánult meg: az 
eltérések viszont az alkotmányozó hatalom elkülönülése, kikristályosodott elvei és 
intézményei alapján jelentkeznek. 
II. Az alkotmányozó hatalom 
1. A polgári közélet alkotmányozásának alapvető sajátossága az, hogy az 
alkotmány létesítésére és módosítására elkülönül (persze nem mindig intézményesen is) 
az alkotmányozó hatalom. A modern hatalmi viszonyok differenciálódásának sajátos 
következménye,hogy az alkotmányozás lényegében olyan hatalmi-közéleti tevékenység, 
amelynek alapja pedig az elkülönülő alkotmányozó hatalom. Ez a hatalom átfogó 
rendszerén belül önállósul, s mint ilyen a különböző hatalomfajták szintetizálója és 
egységes keretbe foglalása, vagyis a politikai, gazdasági és ideológiai hatalom közéleti 
vonatkozásainak egyik szabályozója, tevékenységük integrációja, rendezője. 
Az alkotmányozó hatalom szükséglete a történelmi fejlődés termékeként jelent 
meg. Ennek fölismeréseként érzékelhető a szerződési elméletben a népszuverenitás és a 
nép szerződő félként kezelése vagy a Rousseau-i általános akarat. További pontosítása 
jelentkezik a közjogi irodalomban, amely megállapítja az alkotmányozó hatalom és a 
közönséges törvények meghozatalára jogosított törvényhozó hatalom elkülönülését. 
Vagyis minőségileg eltér egymástól az alkotmányozó hatalom és a törvényhozó. Bibó 
István megállapítja: az alkotmányozó hatalom "a törvényhozó hatalomtól különálló 
hatalomként a többi hatalom hatáskörelosztását van hivatva megszabni." (Bibó István: 
Válogatott tanulmányok. II. köt. 387. p.) S ezt indokló tudományos tétel szerint pedig: 
"Mára már az alkotmányozó hatalom létezése általánossá vált, azaz az alaptörvény 
elfogadásáról más dönt, mint aki vagy amely a rendes törvényeket elfogadja." Ennek 
szervezete, összetétele különbözik a rendes törvényhozástól. (Sári János: Az 
alkotmányozó hatalom és a hatalommegosztás. Magyar Jog. 1991. 10. sz. 579. p.) 
A mai alkotmányozás folyamatában a gyakorlati politika (elsősorban a 
pártvezetőségek érdeke mia tt) figyelmen kívül hagyja az alkotmányozó hatalom 
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elkülönülését és önállóságát (főleg azt, hogy ez nem azonosítható a törvényhozó 
hatalommal). Ennek egyik oka a politikai szféra túlzott, alkotmányozást kisajátító 
szerepe, a másik viszont az a beidegződött szovjet tapasztalatokra épülő ismeret, hogy 
csupán a törvényhozás révén zajlik az alkotmányozás,-:és- a törvényhozás létesíti az 
alkotmányt mint jogszabályt_(( mai politikai közgondolkodásban hiányzik az az ismeret, 
hogy a demokratikus alkotmány átfogja az egész társadalom alapvető oldalait, a 
különböző társadalmi szférák sajátosságait, s szabályai, követelményei az egész 
társadalomban • nemcsak jogszabályként érvényesülnek, hanem a különböző társadalmi 
szférák önszabályozásában is. Emia tt az alkotmányozó hatalom döntő szerepe 
jelentkezik nemcsak a politikai szférában, hanem a gazdasági, kulturális, a szociális és 
erkölcsi szférában egyaránt. 
A modern társadalmakban a bonyolult, magasrendű társadalmi berendezkedés 
tudatosságot föltételez, az alkotmányozó hatalom szükségleteit az alkotmányozás 
magasabb kulturális szintje, szakmai megalapozottsága elégíti ki. Az alkotmányozó 
hatalom fejlettsége tükröződik az alkotmányozás szakmai színvonalában: az alkotmány 
előkészítésében, koncepciójának kimunkálásában, tételeinek, alapelveinek 
adekvátságában, megfelelő szintű általánosságában és az alkotmány-értelmezés vagy - 
módosítás utján való továbbfejlesztésében. 
Történelmi tapasztalatok alapján megállapítható, hogy az alkotmányozó hatalom 
szembeszökően érzékelhető a forradalmi átalakulások folyamatában. Némely forradalmi 
erők alapvető célja a társadalom radikális átalakulásának biztosítása, s ennek 
legalizálása végett az alkotmányozó hatalom intézményesüléseként az alkotmányozó 
gyűlés összehívása, az új alkotmány létesítése és az alkotmányos rend kiépítése. 
Jelentékeny vívmányként az alkotmányozó hatalom beleilleszkedik az átfogó társadalmi 
fejlődési folyamatba; társadalmi kötöttségeitől függ szerepe, jelentősége. A 
demokratikus alkotmányozó hatalom különös sajátossága, hogy előremutató, szakmailag 
megalapozo tt alkotmányt létesít demokratikus bázis, vagyis a lakosság széles rétegeinek 
egyetértése alapján. Az alkotmányozó hatalom persze nemcsak alkotmány-teremtésben 
nyilvánul meg, hanem más hatalmi tényezőkkel együttműködve alkotmánymódosításban 
(új alkotmány-szokásokban), alkotmány-értelmezésekben, az alkotmányos tételek 
garantált érvényesítésében. 
Az alkotmányozó hatalom gyakorlatának áttekintése alapján megállapítható, hogy 
a különböző országokban egyedi eltéréseket mutat az általános történelmi 
tapasztalatokra és az alkotmányosság fejlettségi szintjére tekinte ttel. 
2. Az alkotmányozó hatalom fejlődése a polgári társadalom kialakulásának 
kezdeteitől eljut a mode rn társadalmak bonyolult struktúráin belül jelentékeny 
önállósulásáig, a plurális társadalmi berendezkedésben maga után vonja a kibontakozó 
és működő civiltársadalmi-hatalmi viszonyok alkotmányozó szerepének megerősödését. 
Az alkotmányozó hatalom maga is kiszélesedik és kibővül, mivel az alkotmányozás 
súlypontja is a civiltársadalomra helyeződik át. E tény annak a változásnak a 
következménye, hogy az alkotmányozó hatalmat a civiltársadalom ve tte át (Arató A.: Az 
alkotmányalkotó hatalom dilemmái Kelet-Európában. Társadalmi Szemle. 1992. 7. sz. 
15. p.) Ebből is következtethetünk arra a sajátosságra, hogy az alkotmányozó hatalom 
kisajátítása a politikai hatalom által ellentétben áll a modernizációval; a plurális 
társadalomban a alkotmányozás a civiltársadalomra épül. Így a civiltársadalmi 
szerveződések szerepe az alkotmányozó hatalomban nemcsak az alkotmány 
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népszavazással való elfogadásában, hanem az új alkotmánykoncepció kimunkálásában is 
— alapvető jellegzetesség. 
A polgári társadalmak további fejlődésében az alkotmányozás megnyilvánult a 
demokratikus államok jogállami követelményeiben, s diktatúrákban pedig a rendőrállam 
intézményeiben. Majd a különböző pártok és politikai mozgalmak doktrínáiba 
(programjaiba) foglalták az alkotmányozási célokat. — Közisme rt, hogy az 
alkotmányozásban a különböző pártok a saját ideológiájukhoz kötődve elvi tételek 
hirdetésével hatalmi fölényre törekszenek, s az uralkodó pártok pedig e pozíciójukat 
alkotmány által 'is biztosítják. Az alkotmányos gyakorlatban — a hatalmi helyze ttől 
függően — az ideológia alkotmányt alapozó, pótló vagy mellőző szerepe tapasztalható. 
• Szükséges annak a modern sajátosságnak a kiemelése, hogy a diktatúrákra 
egyoldalú ideológiai kötöttség, doktrína, személyi uralom és egypárt-rendszer jellemző, 
ezzel szemben a demokráciákra a demokratikus (liberális vagy konzervatív) irányzat 
érték-kötöttsége, s emellett új sajátosságként jelenik meg a tolerancia alapján (a 
többpártrendszer kísérő jelenségeként) az alkotmányozásban az ideológiai közömbösség 
és semlegesség. 
A modern demokráciákban — a közéleti fejlődés eredményeként — az ideológiai 
közömbösség jelentékennyé válik: az ideológiai- és pártkötöttség helye tt az alkotmány 
szakmai megalapozása kerül előtérbe. 
A modern hatalomgyakorlás formáinak egybevetése alapján megállapítható — az 
alkotmányozás joghoz kötöttsége szempontjából — alapvető jelentőségű sajátosság a 
korlátlanság és a korlátozottság tulajdonsága, ennek eszmei igazolása, jogosultságának 
indoklása. A diktatúrákra jellemző a korlátlanság és a személyi uralom az erkölcsi, jogi: 
(alkotmányos) kötöttségek hiánya vagy mellőzése különböző elvi magyarázatokkal; a 
demokráciákra pedig a hatalmi önkorlátozás és a jog uralma, s ezek intézményesítése 
alkotmánytani érv-rendszer alapján. További különbségként mutatkozik meg a 
hatalommal való visszaéléshöz a hatalommal való visszaélés jelenségéhöz való viszony; 
elemi evidencia: a diktatúrákban ez fölvirágzik és rengeteg kártékony, embertelen 
intézkedésben nyilvánul meg, s ezeket ellensúlyozza és igyekszik elfogadtatni az 
ideológiai magyarázat, míg ez a demokráciákban jogilag tilalmazva van és negatív 
elbírálást von maga után jogi eljárás, felelősségre vonás útján a demokratikus jogi 
értékek érvényesítésére tekintettel. — A demokratikus alkotmányozás jogi-politikai 
kötöttsége a hatalmi, önkorlátozást biztosítja, amely a közéletben a szabad mozgás a 
többségi akarat változásának kifejezésére, a kisebbség védelmére, a megcsontosodás 
megakadályozására irányul; keretet biztosít a hatalmi-politikai stratégiák változására, 
módosulására. 
A plurális demokráciák fejlődése kiváltja az alkotmányozás politikai ideológiai 
kötöttségeinek meghaladását, a szakmai tudás és szemlélet a pártpolitikai semlegesség és 
közömbösség előtérbe kerülését és intézményesülését a közéleti értékek alapján — az 
organikus fejlődésre tekinte ttel. — Kérdés persze az, hogy valamely ország közéleti-
politikai kulturáltsága van-e olyan színvonalon, hogy képes a modern demokráciákra 
jellemző értékorientált tendenciát érvényesíteni. Képes-e függetlenedni a politikai (és 
párt-) érdekektől, képes-e napi politikától mentes, szakmai alkotmányozást végezni és 
alkotmány-koncepciót kidolgozni, elfogadni? 
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III. Az államcentrikus alkotmányozás meghaladása 
1. Közhelyszerű megállapításnak tűnik az, hogy az alkotmányozás az állami 
szervek dolga, az állami tevékenység egyik formája. Ennek alapján a közéletben 
elfogadják és követik azt a fölfogást, amely az alkotmány központjába az államot, az 
állami szervek működésének alkotmányos szabályait állítja. Az alkotmányozás állami 
jellegének elfogadása a polgári fejlődés kezdeteire vonatkozóan indokolt, ugy anis a 
polgári és politikai társadalom elválása olyan fokon állt (az abszolutizmusok intézményi 
előzményeire tekinte ttel), hogy a közélet központjában még az állam volt a döntő 
tényező. Igy a közélet és állami élet még egybeese tt. Ezt alátámasztotta elméletileg a 
társadalom és az állam azonosítása és megalapozta az államcentrikus alkotmányozás 
szemléletének továbbélését. — Megjegyzendő emelle tt a bolsevik típusú etatisztikus 
történelmi előzmény, amelynek tudatosítása nem következett be és evidenciaként 
szerepel a politikai közgondolkodásban az állami szervek döntő szerepe az 
alkotmányozásban. 
A modern polgári társadalmakban — mivel a közélet kiszélesedik — határozottan 
elkülönül egymástól a civiltársadalom és az állami szervezet, a közéletben minőségileg 
eltérnek az állami szervek, a civilszervek, köztestületek a pártok és érdekvédelmi 
szervek — az államcentrikus alkotmányozás elvesztette létalapját. 
A tudományos közgondolkodásba még nem épült be evidenciaként (és a politikai 
gondolkodásból pedig hiányzik is) az a fölismerés, hogy más jellegű az állam önálló 
funkcióinak ellátása és más az egész társadalom kifelé való reprezentálása. Az állam e 
kétarcúsága még azzal az új vonással is párosul, hogy nemcsak az állami szervek végzik 
a társadalom irányítását; emiatt is tisztázandó és rögzítendő az állam társadalmi 
irányításban való részvétele. E bonyolult, egymásba átható tulajdonság az alkotmányi 
kifejezés szempontjából zavart okoz: nem világos és gyakorlatilag nem különül el az 
állam társadalmat reprezentáló, irányító szerepének és saját funkciói érvényesítésének 
alkotmányi rendezése. (Nem tudatosodott az, hogy a társadalmi irányítás rendjén belül, 
ennek részeként működik az állami irányítás.) 
Kiemelendő az a sajátosság, hogy az államnak mint sze rvezetnek sokrétű 
tagoltsága és működése más alkotmányos összefüggést jelent, és mást az államnak mint 
a társadalom képviseletének és irányításának egyik intézménye. Az alkotmányozásban 
ebből következően a közéleti irányítás rendje keretében elsősorban a közösségi-közéleti 
(civil) aktivitást és szerveződési formákat, s az ezekre épülő hatalmi-önkormányzati 
szerveket és a népszuverenitás intézményeit kell előtérbe állítani az állami irányítás 
mellett. Ehhöz kapcsolódóan kell az állam fölépítésének és működésének szabályait, 
elveit rögzíteni; e keretben szükséges szabályozni az államnak mint az egész társadalmat 
szolgáló és érdekeit érvényesítő intézmény tevékenységét. 
A demokratikus irányítási rend keretében az államnak alapvető szerepe v an az 
emberi jogok érvényesítésében. Az állam emberi jogokat biztosító szerepe szélsőséges 
magyarázatokban is megnyilvánul. Az államcentrikus nézetek ezt úgy fogják föl, hogy 
az állam adományai —, az emberi jogok. Az ezzel ellentétes nézete pedig azt vallja: az 
állammal szemben kell biztosítani az emberi jogokat, erre szolgál az alkotmány. — 
Megjegyzendő: az emberi jogoknak az államhoz való kapcsolása a diktatórikus 
berendezkedések tapasztalataiból fakad. Ezzel szemben azt kell megállapítani, hogy a 
modern pluralista demokráciákban természetszerűen érvényesülnek az emberi jogok, 
nem az állam jóvoltából, vagy azért, me rt az emberrel veleszületett természetjogi 
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kategória lenne, hanem azért, mert létrejön az a berendezkedés és az az irányítási rend, 
amelyben az egyén (állampolgár) autonómiája, hatalom-hordozó mivolta érvényesül. Ily 
módon a demokratikus hatalmi rendszer természetszerű tulajdonságaként foghatók föl az 
emberi jogok, melyek a hatalmi szervek hatalom — visszaéléseivel szemben is 
alkotmányos védelemben részesülnek — legfőképpen a jogi hatalom intézményein 
keresztül és nem az állam adományaként. Ebből következik az az általánosan elfogadott 
strukturális követelmény, hogy az alkotmány fölépítésében az emberi jogokat az állami 
szervek előtt kell rögzíteni. 
Az államcentrikus fölfogással szemben szükséges hangsúlyozni, hogy nem 
szimpla állami szery a parlament, az önkormányzat vagy a bíróság (minőségi 
sajátosságaikra, önállóságukra tekintettel). Tartalmi eltérésük (a közigazgatási és 
fegyveres szervektől való határozott különbözőségük) sajátos működési elvekben és 
szervezeti megoldásokban nyilvánul meg. Különös helyzetben vannak a bíróságok; mint 
külön önálló hatalmi ágnak az a sajátossága, hogy döntéseinek előkészítésére és 
végrehajtására kötelezettek az államigazgatás, a büntetés-végrehajtás és bizonyos 
fegyveres szervek (s e külön hatalmi ág fölénye autonómiája érvényesül). 
Az államcentrikus alkotmányozás elvetésének követelménye abból a szociológiai 
fölismerésből is ered, hogy az állam a mode rn társadalmakban képtelen minden 
alapvető közösségi gondot megoldani. Némely közös ügyek megoldása hatékonyabb a 
civil szervek által vagy közreműködésükkel, s emelle tt az állami szervek is 
civiltársadalmi vonásokat nyernek — az önkormányzatok jelentékeny szerepe 
következtében. Emiatt társadalmi-közéleti követelménnyé vált a mindenirányú állami 
beavatkozás leépítése annak függvényében, hogy a közösségek alulról kibontakozó 
tevékenysége a közügyek intézését milyen arányban végzi. Így jut el a mode rn 
demokratikus társadalom ahhoz, hogy megszabadul a fölülről jövő fölösleges állami 
beavatkozástól, és közös gondjait autonóm módon oldja meg a szükséghöz képest állami 
és nem-állami (civil) szervek tevékenysége alapján. — Ez a minőségi változás is maga 
után vonja . az államcentrikus alkotmányozás fölváltását az egész társadalom 
sajátosságait kifejező alkotmányozással. 
Az alkotmányozás államcentrikus jellegének meghaladásával kapcsolatos 
követelmény alapján fölvetődik a kérdés: milyen alapra helyezhető a demokratikus 
alkotmányozás. Kiindulópontunk az, hogy a demokratikus berendezkedés tartós 
fönnmaradásának biztosítására irányul. Ennek érdekében korlátokat kell teremteni 
egyrészt a diktatórikus erők szerveződése ellen, másrészt a demokratikus mozgás 
túlhajtásai és anarchikus következményei ellen — alkotmányos elvek alapján. 
IV. Az alkotmányozás elméleti alapja — a demokrácia elvrendszere 
1. A demokrácia pozitív tartalmának érvényesítése végett az alkotmányozás 
alapvető rendeltetése — a társadalom átfogó érdekeinek szolgálata: a közös gondok, 
közügyek intézésének szabályozása, a közjó szolgálata végett a közélet kereteinek 
rögzítése a különböző társadalmi szférákban pedig föltételezi a antiszociális 
tevékenységek állandó kezelését, korlátozását és megbüntetését, pozitív oldalról pedig a 
közügyek érdekében végzendő tevékenység, a proszociális magatartások és viselkedések 
támogatását. Mindezt az átfogó társadalmi szabályozás keretei között biztosítja. Az 
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alkotmányos szabályozás kifejezi a társadalom sajátos belső strukturális fölépítését és 
eltérő működési sajátosságait; ezekre épül. 
A társadalomelméleti irodalom a társadalmi struktúra többféle tagolását munkálta 
ki átfogó sajátosságok és specifikumok megléte alapján. Ezek közül azokat találom 
tovább-gondolandónak, amelyek a társadalom rétegződésének föltárása, a köz- és 
magánélet elkülönülése, valamint a makro-, mezo- és mikrostrukturális szint 
megkülönböztetése melle tt külön társadalmi szféraként a szociális, a gazdasági, a 
szellemi-kulturális és hatalmi viszonyokat. S e viszonyok "mindegyikének megvannak a 
sajátos intézményei, módszerei, szándékai, korlátai, vonzó és taszító vonásai. 
Mindegyiknek megvan a maga ethosza". (M. Novak: A demokratikus kapitalizmus 
szelleme. Bp. 1994. 195. p.) — Utalni kell még azokra a következtetésekre, amelyek a 
társadalom modernizálódásaként fogják fől a társadalmi szférák (vagy alrendszerek) 
elkülönülését és viszonylagos önállóságát. "A modernitás meghatározó jellegzetessége 
a társadalmi alrendszerek differenciálódása. Ezen alrendszerek (gazdaság, kultúra, 
tudomány, politika, jog, vallás, mindennapi élet) egymástól viszonylag elkülönülve 
működnek, működésük zavarait az összes többi ellensúlyozza.... a politikai szféra a 
dinamikus egyensúly koordinálójává válik." (Csepeli György — Dessewf. Tibor: A 
politikai cselekvés erkölcsi horizontja. Világosság. 1994. 8-9. sz. 91-92. p.) Az idézet 
utolsó mondatához (ezt helytelenítvén) még hozzáteendő, hogy a társadalmi egyensúly 
koordinálója nem a politika, hanem az alkotmány mint átfogó hatalmi intézmény (mivel 
ez koordinálja a hatalom, a gazdaság, a szociális szféra és kultúra viszonyát). 
Az alkotmány társadalmi alapjaként vázolt belső tagozódás melle tt más módon 
lehet és más összefüggések alapján is szükséges a belső tagoltság megállapítása, így a 
hagyományos csoport-tagozódás, város és a vidék, a szociális rétegződés, az 
osztálytagozódás, a hatalmi-politikai státusok, a társadalom érdektagoltsága, a 
foglalkozási-szakmai szerveződésen, a privilegizált közéleti pozíciók különbsége stb. 
alapján. Mindezek az állami és civiltársadalmi szerveződésekben teret kapnak (vagy 
kaphatnak) és érdekkifejeződésük politikai-állami-jogi közvetítéssel megvalósulhat. A 
belső tagoltság szempontjából az előzők mellett' azonban kiemelendő a társadalom 
etnikai tagozódása, me rt ez rengeteg társadalmi és állami szerveződéssel, aktivitással 
kapcsolatos alkotmányos gondot vet föl. 
A nemzeti-etnikai tagoltság kérdésével kapcsolatban utalni kell arra a tényre, 
hogy a Földön több mint 2.000 etnikum található, s ezeket nagyjából 200 állam fogja 
keretbe, vagyis csak kivételes esetben található egy etnikumú állam, ily módon 
gyakorlatilag nem létezik tiszta nemzetállam. Ezt a mode rn alkotmányozás gyakran 
figyelmen kívül hagyja és nem rögzíti az etnikai kisebbségek kollektív jogait és 
önrendelkezését, autonómiáját. Több polgári alkotmány ma is a nemzetállam 
alkotmányos elveire épül és az etnokráciát biztosítja. Jelentős kivételt jelentenek és a 
demokratikus alkotmányozás távlatát jelölik — azok az alkotmánykoncepciók és 
alapelvek, amelyek elismerik a különböző etnikai kisebbségek államalkotó minőségét, 
vagy társnemzetként való helyüket a többnemzetiségű államokon belül (a nemzetállam 
és az efiokrácia tagadásaként). 
A demokratikus alkotmány további gondja az előző problémából is következően 
a többség zsarnokságának megakadályozása, a politikai többség és kisebbségek 
normális kapcsolatainak rendezése — elsősorban az önrendelkezési jog demokratikus 
elvére tekintettel. Ily módon az alkotmány, nemcsak valamely társadalom belső 
közéletének rendezését, szabadságrendjét hivatott kidolgozni, h anem egyetemes 
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(nemzetközi jelentőségű) alkotmánykoncepciót is eredményezhet. — Ennek megoldása 
végett szükséges utalni arra, hogy a demokráciák alapvető tartalma a közélet, a 
közösségi lét humanizálása s ennek realizálódásaként az individuális és kollektív ember 
jogok érvényesítése, s ezt pedig az alkotmányozás mint külön hatalmi tevékenység képes 
az alkotmányos elvek megfogalmazása és alkotmányba foglalása révén elősegíteni. 
V. Az alkotmány — társadalmi alapnorma (nemcsak jogszabály) 
Az alkotmány fogalmának meghatározása kapcsán előtérben áll a jogi 
megközelítés, amely az alkotmányt egyértelműen jogszabálynak minősíti, kiegészítve 
azzal, hogy ez a legmagasabb rendű (legmagasabb szintű) jogszabály, amely a jogforrási 
hierarchia csúcsán All és a további jogszabályok végső soron az alkotmányból merítik 
érvényességüket. 
Az alkotmány jogi magyarázataival kapcsolatban azonban fölvetődik: 
jogszabályként való kezelése pontos-e? Az alkotmány jogi alapú vizsgálata adekvát 
fogalom-meghatározást eredménye-e? 
Az alkotmány jogi magyarázatával kapcsolatban fölvetődik: jogszabályként 
kezelése pontos-e? Amiatt is vetődik föl kétely, hogy (főleg a publicisztikában és a 
politológiában) az alkotmányt politika dokumentumnak vagy politikai normának 
kezelik; jelentékeny magyarázat az, amely ezt a politikai rendszer vagy a politika 
jogának minősíti (M. Duverger). Külön alkotmány-fogalomként említhető az a 
magyarázat, amely a hatalomgyakorlásnak és az államszervezet fölépítésének és 
működésének szabályozójaként jellemzi. Ehhöz kapcsolódik az a nézet, amely az 
alkotmányt úgy határozza meg, hogy a hatalom gyakorlásának törvényes kereteit 
biztosítja. S végül megemlítendő az a fölfogás, amely az alkotmányt a közélet rendjének 
és a közéleti szabadság rendezőjének fogja föl. (E magyarázatok melle tt találunk elvont 
és irracionális fogalmakat is, amelyek az alkotmányt istentől, szellemtől, népszellemtől, 
a nép lelki adottságaiból eredeztetik.) 
E fogalmi megközelítések alapján érzékelhető, hogy az alkotmányt több oldalról 
is vizsgálják, fogalmát eltérően határozzák meg. Ezekre tekinte ttel a jogi megközelítés 
dominanciája vitatható és meghaladást igényel. 
Az említett jogi és nem-jogi alkotmánydefiniciókról megállapítható az, hogy 
jellemző rájuk az egyoldalúság, a történetietlenség és a társadalmi meghatározó 
tényezőktől való elvonatkoztatás. Legfőbb hiányosságuk az alkotmány önálló 
rendeltetésének, szerepének figyelmen kívül hagyása. Tényként állapítható meg: az 
alkotmány átfogó, szabályozó szerepet tölt be: jogi, szociális, gazdasági, állami, 
politikai,  hatalmi (vagyis) közéleti viszonyokat szabályoz; ily módon alapvető közéleti, 
szabályozó, vagyis társadalmi alapnorma. 
Az alkotmány mint alapnorma a társadalom közéleti viszonyait a együttélés 
minden szférájában szabályozza. Mint legfőbb szabályozó más normafajták tartalmát is 
meghatározza ill. befolyásolja. Általános tételein keresztül az elvi alapokat jelöli meg a 
különböző normarendszerek (a jog, a közigazgatási, politikai, gazdasági, kulturális, 
szociális normák és a közéleti erkölcs) számára. Ily módon a társadalom normatív 
rendjének a csúcsán helyezkedik el mint legfőbb átfogó és általános szabályozó. 
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(Megjegyzendő: az alkotmányos normatív rend fölöleli a jogi, politikai, szociális, 
gazdasági és erkölcsi normák együttműködését és együttes hatását.) 
Az alkotmányjogi és alkotmánytani irodalom képviselői nem az alkotmány 
általános szabályozó jellegéből indulnak ki,. hanem — leszűkítve — csupán jogi jellegét, 
jogi szabályozó minőségét hangsúlyozva rögzítik: az alkotmány — jogszabály, jogtételek 
foglalata. Ezzel szemben tény az, hogy az alkotmányos szabályozás olyan területekre is 
kiterjed, amelyek távol állnak a jogi jellegtől, legfőképpen a jogi érvényesíthetőségtől. 
Példaként utalhatunk az emberi jogok újabb családjaira (egészséges környezethöz való 
jog, természetvédelem, létminimumhoz való jog stb.) Különösen a mode rn alkotmányos 
rendszerekben tűnik szembe az alkotmány gazdasági, szociális és kulturális viszonyokat 
szabályozó jellege és jelentősége, s az alkotmány tételeinek e szférákban külön normák 
és tevékenységek által való érvényesítése (vagyis  nem-jogi úton való alkalmazása). 
Az alkotmány tehát olyan alapnorma, amely más jogszabályok számára is 
kiindulópont; nem szűkül azonban a jogra. Egyben azt is jelenti, hogy közéleti, erkölcsi, 
szociális, gazdasági, politikai viszonyokat szabályozó jellege konkretizálódik az egész 
társadalmi berendezkedés különböző szféráinak szabályozásán keresztül. S kiemelendő, 
hogy e szférák alkotmányos szabályaira tekinte ttel jelentkeznek az önszabályozás 
specifikus normái. Ily módon az alkotmány — a társadalom legfőbb normája. 
3. Az alkotmány további sajátossága az, hogy a közélet irányításának egyik 
intézménye, amely szabályozott keretet biztosít az átfogó irányítás számára. 
Kiemelendő, hogy az egész társadalom irányításáról van szó, nem pedig mindenféle 
vezetésről, konkrétan nem a. specifikus közösségek és intézmények vezetéséről (vagyis a 
makro-szintű irányítás — az alkotmány tárgya). 
A makro-szintű alkotmányi irányítás általános és átfogó jellegű szabályozást 
jelent, vagyis nem öleli föl az eseti (mezo- és mikro-szintű irányítást) . közügyek 
eldöntését. Arról van szó, hogy az alkotmányi irányítás először az egész társadalom 
fönnmaradását és rendezettségét biztosítja és ezen belül a különböző társadalmi szférák 
Önálló működésének általános szabályait, elveit és maximáit, valamint a különböző 
szférák egymáshoz való kapcsolatának elveit és normáit tartalmazza; másodszor: 
közvetlenül rögzíti az alapvető emberi (egyéni és közösségi) jogokat és a közélet 
fölépítésének és működésének elveit (elsősorban a szabad választás, a többpártrendszer, 
a képviselet és a közvetlen demokrácia intézményeit, működési szabályait); harmadszor; 
a kormányzati irányítás, az állami beavatkozás kereteit, a centralizáció és a 
decentralizáció arányát, a kormányzati . alternatívák váltakozásának lehetőségeit 
határozza meg, vagyis a pluralizmus játékszabályainak érvényesülését biztosítja; 
negyedszer: elősegíti a társadalmi fejlődés szükségleteihöz való igazodást az 
antiszociális jelenségek korlátózásával, a proszociális folyamatok fölerősítésével a 
közéleti aktivitás és részvétel alapján. 
A demokratikus alkotmányos irányítás egyben a demokratikus technikák és 
eljárások érvényesítését is jelenti a különböző szférákban; sajátos szerepet gyakorol az 
állami irányítás személytelenítésében. Ennek legfőbb eszköztára a . jogállam 
intézményeiben lelhető, amely a jog alapján biztosítja a szubjektív és önkényes irányítás 
(a voluntarizmus)' kirekesztését, s azt a, követelményt, hogy a törvény uralkodjon, ne az 
ember (Arisztotelész, Locke és a joguralmi ,vagy jogállami koncepciók) — a tolerancia és 
az empátia alapján. . 
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Az alkotmányozás és az alkotmány demokráciát megvalósító rendeltetése az 
egész társadalom makrostrukturális irányításának, kereteinek érvényesítése alapján a 
szabadságrend megvalósítása; így emberi jogok biztosítása-érvényesülése a szociális 
igazságosságot, a közügyek intézésében való egyéni és közösségi részvételt, a hatalom 
humanizálását szolgálja. Ezt a sajátosságot összegezi (vagy koncentrálja) az a tétel, hogy 
az alkotmány alapvető tartalma a szabadság érvényesülése. 
VI. Az alkotmányosság — a szabadság rendje és az autonómiák szabadsága 
1. A szabadság társadalomelméleti értelmezése során közhelyszerű 
megfogalmazások rögzítik, hogy ez nem mást mint az egyén (vagy közösség) akaratának 
és cselekvésének összeegyeztetése mások akaratával és tevékenységével. Az 
összeegyeztetés érzékelteti, hogy a szabadság nem korlátlan, nem kaotikus, anarchikus 
rendetlenség, hanem mások érdekeire, akaratára figyelmező rend. A szabadság alapvető 
oldala az önkorlátozás s ennek intézményesítése. A szabadság önkorlátozásának 
konkretizálódását biztosítja az alkotmány a társadalmi lét különböző szféráiban a 
családban, a termelésben, a nevelésben, a szellemi életben (az értelmiségi 
tevékenységekben, a művészetekben és a tudományokban), a közéleti szerveződésekben, 
hatalmi kapcsolatokban és intézményekben. Erre tekintettel idézendő Bibó István 
következtetése "A szabadság mint absztrakció önmagában nem állhat meg, hanem mint 
általános elvnek is csak akkor van értelme, ha az elemi társadalmi egységek reális 
szabadságainak összegezéséből születik meg." 
A polgári társadalmakhoz általában hozzá kapcsolják a forradalmakban 
meghirdetett szabadság elvének az érvényesülését. Történelmi tény viszont, hogy 
jelentékeny eltérés tapasztalható a XIX. század és a XX. század demokratikus 
szabadságrendje és főképpen a II. világháború után meghonosodo tt és intézményesült 
szabadság vonatkozásában. Ez a változás abban összegezhető, hogy a korlátozott (a 
kapitalizmus kezdetein érvényesülő) szabadságrendet fölváltotta az alkotmányi keretek 
között érvényesülő szabadság. Kiszélesedett rendje — a plurális társadalmai 
berendezkedésben. E demokráciák a szabadságjogok érvényesülése, az eltérő érdekek 
szabad kifejezése, a tolerancia alapján kialakuló konszenzus és kompromisszum 
jegyében teremtik meg a rendet, a közélet rendezettségét. Ennek van egy nagyon 
lényeges vonatkozása: a modern társadalmakban a közélet rendje nemcsak az alkotmány 
révén érvényesül, hanem a jogrend, az erkölcsi rend, a gazdasági-piaci értékrend, a 
mindennapi együttélés közös fegyelme, fegyelmezettsége, mentalitása, attitűdje 
(szemléleti és viselkedési rendje) alapján. A plurális szabadságrend sajátossága még az 
is, hogy a különböző társadalmi szférák kikerülnek az abszolutisztikus, etatisztikus, 
központosított közvetlen irányítás alól, s e szférák önállósága, önrendelkezése, 
önirányítása — önszabályozása, autonómiája bontakozik ki az alkotmányos 
berendezkedés keretei között. 
A különböző társadalmi szférák belső autonómiája fölött áll az alkotmány mint 
átfogó szabályozó az egész társadalmi lét makroszintű egysége alapján. Ily módon az 
alkotmány elvei és normái (a szabadságrend korlátaiként is) a különböző szférákban 
realizálódnak: közvetlenül szabályozva bizonyos életviszonyokat és előírva az önálló 
belső (ön)szabályozás követelményét, — természetesen a társadalom egyetemes érdekeire 
tekintettel. 
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Az alkotmány humánus elveket érvényesítő szerepét és a különböző szférák 
önálló szabályozó szerepének alárendeltségét ragadja meg Pokol Béla (érzékelvén az 
alkotmány keretet és korlátot jelentő szerepét a piac és a verseny vonatkozásában) — 
alkotmánytervezetének indoklásában: az alkotmány "Úgy juttatja érvényre a szociális — 
humanitárius szempontokat, hogy csak a legszükségesebb mértékben korlátozza az 
egyes társadalmi szférákon belül a piaci szerveződést és az egészséges versengést." 
(Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Bp. 1994. 220. p.) — E következtetéshöz még 
kiegészítésül hozzáteszem: az átfogó társadalmi érdekek a piaci fllggéstől való védelme 
az alkotmány alapvető követelménye vagyis a partikuláris érdekek fölényének 
alkotmányos korlátozása szükséges (persze nemcsak a gazdasági életben, hanem a többi 
társadalmi szférában is) — a szabadságjogok érvényesítése alapján. 
A plurális társadalmak alkotmányos rendjének alapvető vonása az, hogy az 
emberek szabadága abban is megnyilvánul, hogy saját kultúráját, vallását, életfölfogását, 
értékrendszerét, filozófiáját vagy személyes eszméit vallhatja és követheti, nem kell 
semmiféle véleményüket, meggyőződésüket megtagadniok. Csak azt kell megigérniök, 
hogy tiszteletben tartják "az alkotmányban leszögezett gyakorlati alapelveket. Az 
alkotmány maga is inkább gyakorlati, mintsem krédószerű megfogalmazása a jó 
társadalomnak." (M. Novák: A demokratikus kapitalizmus szelleme. Bp. 1994. 78. p.) 
2. A szabadságrend további jellemző vonásai az autonómiák szabadsága, 
amelyek a társadalom alapszintjétől a legfölső szintig (a csúcsokig) jelen vannak, 
kapcsolódnak egymáshoz, átfogó rendbe, rendeze tt működésbe állnak össze. 
A demokratikus rend az egyének autonómiájából (nem csupán autonóm erkölcsi 
személyiségükből, hanem közéleti autonómiájukból: hatalomhordozó mivoltukból), 
magán- és közszférában levő önálló szerepükből fakad. A közösségi autonómia pedig az 
egyének szabad közösség szerveződését, és sajátos érdekeik védelme végett közéleti 
aktivitásukat és közös jogosultságaikat jelenti. — Kollektív jognak minősül az egyesülési 
jog, a gyülekezési jog, a vallásszabadság és a sztrájkjog melle tt az etnikai kisebbségek 
joga, autonómiája. 
Az autonómiák további szintje az önkormányzatok kiépítése és önálló 
(önirányítást és önszabályozást tartalmazó) működésük. Ezzel kapcsolatban 
megemlítendő, hogy önkormányzatokon nemcsak a helyi-, területi és etnikai, hanem más 
szerveződések (szociális, gazdasági, kulturális, szakmai, érdekvédelmi sze rvek) is 
értendők, s mind-mind alkotmányos szabadságrendbe illeszkedő autonómiával 
rendelkezik. Külön utalhatok a szakszervezetekre, a pártokra és a hitéleti sze rvekre mint 
legjelentékenyebb nem-állami közéleti intézmények, amelyek ugyancsak autonómiával 
rendelkeznek. 
Az autonómiák általában két szervezési elvre épülnek, az egyik a személyi, a 
másik a területi elv, , s ezek bizonyos kombinációja is érvényesülhet. A modern 
társadalom-szerveződésben előtérben áll a személyi elvre épülő önkormányzati 
megoldás, más esetekben — a körülményektől függő — területi elv. 
Az alkotmányos szabadságrend nemcsak a mikro-, mezo-szintű szerveződések 
autonómiáit foglalja keretbe, hanem az egész nép autonómiáját is ta rtalmazza. Makro-
strukturális szinten autonómiaként jelentkezik a népszuverenitás, amely az adott 
államkeretben élő lakosság döntési jogosultságait tartalmazza alkotmányos rendjének 
megválasztásával és kiépítésével kapcsolatban. S . ennek keretében helyezkedik el a 
nemzeti szuverenitás mint az autonómia sajátós formája és megoldása, az államalkotó 
531 
közösségek autonómiája. Kü lön kiemelendő- az etnikai kisebbségek államalkotó 
minőségének elismerése önrendelkezési jogaik, önkormányzataik intézményesítése — 
akár föderáció, konföderáció vagy képviseleti-közigazgatási önállóság formájában 
alkotmányos rögzítést igényel (regionalizáció — decentralizáció). 
Az alkotmányosság tehát mint a szabadság rendje az emberi (egyéni és kollektív 
jogok érvényesülését, az autonómiák, önkormányzatok szabad szerveződését 
(önirányítását és önszabályozását) jelenti az alkotmány keretei között. 
MIHÁLY SAMU 
THE DEFINITION OF DEMOCRACY AND 
CONSTITUTIONAL PROCESS 
(Summary) 
The public life, even in the ancient societies required a public order, therefore the 
definition of public relations forms, institutions and the regulation of their operations 
had already appeared as spontáneous requirements in these early societies. Within the 
social structure of newly emerged civilizations the power-politics struggles have 
emerged as well. For the sake of the stabilization of social order the constitutional 
process has been stated, namely regulation of public rules and enactment of the 
constitutions. In the precapitalist societies the public rules were mostly the spontaneous 
reflection and impact of the public struggles, however they have never indicated 
intentional constitutional process and never embodied in any form of the constitution. 
An intentional constitutional process was launched, as a by-product or outgrowth of the 
bourgeois revolutions and a consequence of radical changes during that time. 
During the age of enlightenment, for the sake of democratisation of public life 
within the dynastic organization of the state (monarchy), it was replaced by the 
formation of constitutional state, which required the assertion of the principle of 
sovereignty and republic. However, in many countries they could not achieve that goal, 
hencé satisfied, as a compromise, with the form of constitutional monarchy. 
The author, examining the problem of the constitutional state, points out that in 
the recent prócess of constitutionalisation the politics, mainly because of the interests of 
the political élite, disregard the segregation and independence of constitutional power, 
especially the distinction between legislative and constitutional power. There are' two 
reasons for this phenomenon. One of them is the exaggerated and almost exclusive role 
of the politics in the process of constitutionalization. Second, only the legislative 
authority (Parliament) generates constitutional process, hence entirely the National 
Assembly enacts the constitution, as a special law. The author's thought is that in the 
modern civil societies, because of the widened public life, the state centered 
constitutionalisation has 'lost its former justification. 
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The theoretical basis of the constitutionalization is the fundamental principles of 
democracy, namely taking into consideration the internal proportions within the society, 
the national-ethnical differences, to avoid the tyranny of the majority, to make the public 
life more human and furthermore to guarantee and defend the basic individual and 
collective human rights. 
The author examines the characteristics of the constitution, as a basic norm not 
only as a provision of law, and points out the constitutionalism as an order of the 
freedom expresses the assertion of individual and collective rights, then the independent 
organization and self-regulation of autonomies and local self-governments within the 
framework of constitution. 
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